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INTERACT Konzept

1. Warum es heute — und morgen — Friedens- und Konfliktforschung braucht

In seinem Mitte Juli 2019 vero6ffentlichten Bericht ,,Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Frie-
dens- und Konfliktforschung” kommt der Wissenschaftsrat zu dem Ergebnis, dass die Friedens- und
Konfliktforschung einen ,,unverzichtbaren Beitrag zum Verstandnis und zur Bearbeitung grofSer ge-
sellschaftlicher Herausforderungen” leistet (WR 2019: 8). Die Schwerpunkte dieses interdisziplinaren
Forschungsfeldes liegen einerseits auf den Ursachen, Formen, Dynamiken und Folgen gewaltférmiger
Konflikte, andererseits auf den Bedingungen ihrer konstruktiven Transformation — verbunden mit
dem Ziel der , dauerhaften Stabilisierung von Frieden” (ebd.).

Als zentrale gesellschaftliche Herausforderung befinden sich gewaltsame Konflikte global auf kon-
stant hohem Niveau (BICC 2019; SIPRI 2019). Immer relevanter werden internationalisierte, trans-/
regionale® Konfliktkonstellationen, die mit einer Ausbreitung transnational agierender nichtstaatli-
cher Gewaltakteure und krimineller Netzwerke einhergehen (vgl. Pettersson u.a. 2019). lhre viel-
schichtige Qualitdt sowie ihre unmittelbaren humanen wie gesellschaftlichen Folgen (v.a. Fluchtdy-
namiken und Radikalisierungsprozesse) verweisen auf mehrfache forschungsprogrammatische Her-
ausforderungen und wissenschaftliche Bedarfe. Diese kdnnen unseres Erachtens jedoch nicht allein
darin bestehen, die Entwicklungen und Dynamiken zu quantifizieren und/oder raumlich Uber ein
Mapping einzelnen Staaten und Regionen zuzuordnen. So existieren zahlreiche inter-/nationale For-
schungsprogramme, die mittels unterschiedlicher Herangehensweisen die regionalen Zu- bzw. Ab-
nahmen kriegerischer Konflikte und gewaltformiger Proteste, ihre Ursachen (u.a. Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse, 6konomische Bedingungen) sowie ihre Folgen (u.a. Flucht, Hungersnote) erfas-
sen.? Durch ihre meist rein politikwissenschaftliche Verortung und analytische Orientierung am me-
thodologischen Nationalismus (d.h. der Erfassung von Gewalt und Konfliktindikatoren auf national-
staatlicher Ebene) ist es ihnen bislang jedoch nur ansatzweise gelungen, Konfliktdynamiken in ihre
transnationalen Zusammenhange und trans-/regionalen Interdependenzen einzuordnen.

Die zentralen analytischen Herausforderungen bestehen demzufolge in der prozessorientierten
Durchdringung und interdisziplinéren Rekonstruktion transnationaler Konfliktkonstellationen. Diese
bedingen Gewalt nicht nur, sondern werden durch interdependente Gewaltdynamiken re-produziert
und tragen wiederum dazu bei, dass sozialraumliche Ordnungen re-konfiguriert werden. Analytisch
bedeutet dies nicht nur, nichtstaatliche Akteursfigurationen, ihre (Im-)Mobilitaten und Vernetzungen
systematisch in den Fokus zu ricken, sondern, wie vom aktuellen , Friedensgutachten“ gefordert
(BICC 2019), die Belange lokaler Bevolkerungsgruppen in Prozessen der Konflikttransformation star-
ker zu berlicksichtigen. Zu problematisieren sind dann zugleich jene Interventions- und Stabilisie-
rungspolitiken westlicher Staaten, die mit ihrer Konzentration auf die (Wieder-)Herstellung von Staat-
lichkeit nicht nur die Interessen nichtstaatlicher Akteur*innen in transnationalen Raumen zu kurz
kommen lassen, sondern teilweise selbst aktiv zur Verscharfung bestehender Konfliktdynamiken
beitragen (BICC 2019: 8-9, 73ff.). Legitime und nachhaltige Friedensstrukturen kénnen jedoch, so
unsere Annahme, nur unter Einschluss lokaler, regionaler Wissensordnungen und nichtstaatlicher
Akteur*innen entstehen.

Wir nutzen die Schreibweise ,trans-/regional” flir Kontexte, in denen gewaltférmige Konflikte sowohl intra-
regional als auch interregional verwoben sein kdnnen; andernfalls verzichten wir auf den Querstrich.
Im deutschsprachigen Kontext sind hier das Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung (HIIK)
sowie das Zentrum fiir Zivilgesellschaftsforschung in Berlin zu nennen. Prominente internationale For-
schungsprogramme sind das Peace Research Institute Oslo (PRIO), das Uppsala Conflict Data Program
(UCDP) oder auch das Integrated Conflict Early Warning System (ICEWS) in Washington.
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Die inhaltlichen Schwerpunkte des Berliner Zentrums konzentrieren sich zunachst auf die (ibergeord-
neten Fragen, welche Charakteristika transnationale Konfliktkonstellationen haben und wie diese
raumlich und zeitlich (historisch) miteinander verwoben sind. Daran schlieBen sich die konkreteren
Fragen danach an, welche Formen nicht-/staatlicher Gewalt in transnationalen Konfliktkonstellatio-
nen auftreten, welche Strukturen (u.a. Grauzonen staatlicher Macht) oder Gewalthandlungen zu
ihrer Eskalation bzw. Deeskalation fiihren und wie diese Dynamiken (u.a. Flucht vor Gewalt oder kli-
matisch bedingten Verteilungskonflikten) zur Re-Figurationen von Raumen beitragen. Eine unserer
zentralen Annahmen ist dabei, dass allein eine Analyse materieller Ungleichheitsverhaltnisse und
herrschaftsspezifischer Norm- und Regelkonflikte zu kurz greifen wiirde. Eskalationsdynamiken sind
vielmehr in polarisierte gesellschaftliche Diskurse bzw. ihre medial verengte Vermittlung prozessana-
lytisch und performativ eingebettet. Entsprechend braucht es eine diskursanalytisch informierte
Friedens- und Konfliktforschung, die nicht nur binadre Differenzziehungen (u.a. ,alte” vs. ,neue Krie-
ge”), spezifisch geopolitische Wissensordnungen (friedliche Demokratien im globalen Norden vs.
,failed states” im globalen Stiden®) oder die Bedeutung visueller Kommunikationsstrategien in Pro-
zessen der Herstellung trans-/regionaler Konfliktraume problematisiert (u.a. Namberger u.a. 2018),
sondern zugleich den gewaltférdernden Einfluss essentialisierender Zuschreibungen (z.B. die Krimi-
nalisierung von Migration oder der zivilen Seenotrettung) reflektiert. Dies schlieBt genderanalytische
Fragen nach der Stereotypisierung von vergeschlechtlichten Identitaten sowie nach Formen und
Funktionen der militarisierten Reprdsentationen von Geschlecht in transnationalen Konflikten oder
im Zuge von Radikalisierungsprozessen explizit mit ein (vgl. u.a. Quest/Messerschmidt 2017).*

Forschungsprogrammatisch besteht die Gbergreifende Herausforderung darin, die aufeinander bezo-
genen Forschungsbedarfe entlang interdisziplindrer Schnittstellen zu fundieren und in Gberregionale
Forschungsdebatten einzubetten. Was wir mehr denn je benétigen, ist eine interdisziplinar offene
und multimethodische Friedens- und Konfliktforschung, die ihre politikwissenschaftlichen und sozio-
logischen Angelpunkte der Konflikt- und Gewaltanalyse nicht verleugnet, diese aber perspektivisch
um sozial-, regional-, kultur-, rechts- und geisteswissenschaftliche Ansatze sowie Umwelt- und Erd-
wissenschaften erweitert (und — wo dies angebracht ist — auch natur- und technikwissenschaftliche
Perspektiven aufgreift). Parallel dazu soll eine Forschungsstrategie verfolgt werden, die Forschungs-
bedarfe und Analyseansatze mit Wissenschaftler*innen aus trans-/regionaler Forschungskontexten
austauscht und in gemeinsame Projekte Gberfiihrt. Damit folgen wir den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates, zur weiteren Profilbildung — neben der Interdisziplinaritat — gerade auch die tberregio-
nale Vernetzung der Friedens- und Konfliktforschung auszubauen (WR 2019: 10, 54ff). Das Akronym
des Berliner Zentrums, ,INTERACT, ist damit Programmatik und Selbstverpflichtung zugleich.

Das Begriffspaar ,globaler Norden” und ,globaler Stiden” umfasst inhdrent instabile Kategorien, die wir im
Folgenden nicht in essentialisierender oder homogenisierender Absicht, sondern im Sinne Boaventura de
Sousa Santos (2012: 51) als Markierungen historisch gewachsener globaler Ungleichheiten und andauern-
der Marginalisierungsprozesse verwenden (siehe dhnlich Comaroff/Comaroff 2012).
Dies impliziert zugleich eine konstruktive Auseinandersetzung mit und einen aktiveren Einbezug von postko-
lonialen und feministischen Epistemologien aus dem globalen Siiden (u.a. Banerjee/Connell 2018).
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2. Weshalb es — interdisziplindre — Friedens- und Konfliktforschung in Berlin braucht

Weder sind transnationale Konfliktkonstellationen auf Rdume des globalen Siidens begrenzt, noch
schiitzen Grenzen vor den trans-/regionalen Folgen von Gewalt. Wer entsprechend die Verwebungen
lokaler, regionaler und globaler Konfliktdynamiken angemessen analysieren will, sollte den eigenen
Standort einbeziehen. In diesem Sinne steht Berlin geradezu sinnbildlich fir die transnationalen Ver-
flechtungen von Konflikten sowie fiir die Interdependenzen von Gewalt. Als politischer Ort ist Berlin
sowohl Ausgangspunkt flr historisch wirkungsmaéchtige Prozesse der kolonialen Re-Konfiguration
von Grenzraumen im globalen Siiden sowie auch ein diskursiver Aushandlungsraum gegenwartiger
und zukinftiger gesellschaftlicher Konflikte, dessen (Nicht-)Entscheidungen Auswirkungen auf zu-
kiinftige Konfliktkonstellationen diesseits und jenseits nationalstaatlicher Grenzen haben (z.B. im
Kontext nationaler und europdischer Migrationspolitiken). Als herrschaftliche Symbole sind stadti-
sche Raume zugleich Schaupldtze globalisierter und in transnationale Netzwerke eingebundener Pro-
testgewalt sowie Ziele terroristischer Anschlage. Deren radikalisierte Gewalt wird zwar wiederum
,vor Ort” ausgetragen, ihre ursachlichen Bedingungen sind jedoch systematisch mit den Ungleich-
heitsstrukturen und Machtverhaltnissen anderer Raume verflochten. Kurzum: Metropolen wie Berlin
sind nicht nur ein zentraler Ausgangspunkt sowie ein Ziel transnationaler Gewalt und ihrer Radikali-
sierungsprozesse, sondern zugleich Sinnbild fur die Vielschichtigkeit postnationaler und postkolonia-
ler Herrschaftsverhaltnisse. Auch wenn unser Forschungsprogramm gerade die Dynamiken transna-
tionaler Verflechtungen im Austausch mit Wissenschaftler*innen aus anderen Raumen besser ver-
stehen will, so nehmen wir dennoch die zweifache Bedeutung von Friedens- und Konfliktforschung in
Berlin ernst — und wollen auch dazu anregen, diesen politischen Ort und sozialen Raum Uber konkre-
te Problemstellungen in die Forschungsagenda einzubeziehen.

Aus Sicht sozialwissenschaftlicher Konfliktforschung ist Berlin jedoch nicht allein ein Ort vielschichti-
ger Konflikte, der sich selbst als Untersuchungsobjekt urbaner Gewaltverhéltnisse und ihrer friedens-
gefahrdenden Dynamiken anbietet. Berlin ist zugleich ein multidisziplindrer Wissensraum, der sich
unmittelbar aufdrangt — und sich in thematisch verwandten Forschungsverbiinden (SFBs, Exzellenz-
cluster, Nachwuchsgruppen) bewédhrt hat —, um theoretische Deutungsangebote und methodische
Herangehensweisen interdisziplindr zusammenzufithren.® Entsprechend begriiRen wir die unterstit-
zende Einschatzung des Wissenschaftsrates (WR 2019: 31), ein Zentrum fir Friedens- und Konflikt-
forschung an der FU Berlin zu etablieren. Allerdings sind wir davon lberzeugt, dass es uns erst die
interdisziplindre Ausweitung Uber den Kern von Politikwissenschaft und Konfliktsoziologie hinaus
ermoglicht, die regionalspezifischen politischen, 6konomischen, rechtlichen und kulturellen Trans-
formationen in sich globalisierenden Umfeldern in den Blick zu nehmen und somit die Einbettung von
Gewaltkonflikten und Ungleichheiten in trans-/regionalen Konfigurationen zu durchdringen. Wir ver-
sprechen uns davon analytisch vertiefende Einblicke in die historisch gewachsenen Wechselbeziige
sowie flir alternative Deutungen ihrer gewaltspezifischen Dynamiken und rdumlichen Wechselwir-
kungen.

Der Anspruch eines Berliner Zentrums fir Friedens- und Konfliktforschung besteht daher — nicht
mehr und nicht weniger — darin, entlang interdisziplindrer Ansatze und eines Uberregionalen Austau-

Mit Blick auf jlingere politikwissenschaftliche Arbeitsfelder an der FU Berlin sind besonders der SFB 700 zu
,Governance in Rdumen begrenzter Staatlichkeit”, das neue Zentrum fir Zivilgesellschaftsforschung sowie
die Nachwuchsgruppe GLOCON zu erwdhnen, die Landkonflikte in Lateinamerika und Subsahara-Afrika im
Kontext interdependenter Transformationsprozesse untersucht; themenverwandte Debattenzusammen-
hange bietet der SFB 1171 zu , Affective Societies”.
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sches einen Beitrag zur Identifikation jener Konfliktkonstellationen und ,Produktionsstatten” organi-
sierter Gewalt zu leisten, denen wir gegenwartig und zukiinftig eine besondere gesellschaftliche Re-
levanz zuschreiben. Gegeniber anderen Einrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung in
Deutschland® bestehen die Alleinstellungsmerkmale erstens in der besonderen Ausrichtung auf trans-
nationale Dynamiken gewaltférmiger Konflikte und ihre trans-/regionalen Interdependenzen, zwei-
tens in der gewaltsoziologischen Sensibilisierung von Konflikthandeln (unter Einschluss physischer
Gewalt und ungleicher Verteilungen von Macht und Ressourcen bzw. struktureller Gewaltverhaltnis-
se) sowie drittens in der interdisziplindren Orientierung unter Einschluss von bzw. im Austausch mit
trans-/regionalen Wissensdiskursen.” Die Originalitit und Stirke eines Berliner Zentrums liegt also
nicht allein im raumlich-dynamischen Verstandnis ihres Gegenstandsbereiches sowie der interdiszip-
lindren Verknlpfung unter Einschluss einer multi-methodischen Orientierung, sondern in der tberre-
gionalen Perspektive, die durch den konsequenten Dialog und Austausch mit Wissenschaftler*innen
aus Rdumen des globalen Siidens eréffnet wird.

3. Forschungsprogramm

Forschungsprogrammatisch soll es in der ersten Phase vor allem darum gehen, interdisziplindre
Schnittstellen an der Freien Universitat Berlin zu identifizieren (lokale Kompetenzbildung). Diese sol-
len mit den konflikt- und gewaltbezogenen Wissensproduktionsformen im globalen Stiden konfron-
tiert werden (transregionaler Wissensaustausch). Darauf aufbauend lasst sich entscheiden, welche
transnationalen Konstellationen vertiefend (und vergleichend) untersucht werden, um letztlich auch
anwendungsorientierte Perspektiven fiir die Entwicklung von Friedensstrategien zu entwickeln. Ziel
der ersten Phase ist daher primar die nachhaltige Vernetzung der Friedens- und Konfliktforschung an
der Freien Universitat, die Konsolidierung bestehender inter-/nationaler Kooperationen und die Ini-
tilerung von innovativen Projekten zu zentralen, miteinander verkniipften Problemstellungen, welche
wir im Folgenden ausfiihrlicher darstellen.

Aufbauend auf den oben skizzierten Herausforderungen und Forschungsbedarfen konzentriert sich
die interdisziplindre Friedens- und Konfliktforschung in Berlin zunachst auf zwei zentrale Fragen-
komplexe: A) Welche Charakteristika haben transnationale Konfliktkonstellationen und wie sind diese
trans-/regional bzw. global miteinander verwoben? sowie B) welche Formen nicht-/staatlicher Gewalt
treten in transnationalen Konfliktkonstellationen auf und wie stehen diese Dynamiken (Gewalteskala-
tion, Radikalisierungsprozesse, organisierte Kriminalitéit) mit der Re-Figurationen sozialrdumlicher
Ordnungen in Beziehung (u.a. Grenzrdume, Transitzonen, urbane Rdume)?

A) Transnationale Konfliktkonstellationen und ihre trans-/regionalen Verflechtungen

Internationalisierte bewaffnete Konflikte und Kriege sind die offenkundigsten transnationalen Kon-
fliktkonstellationen. Die sie bedingenden, global eingebetteten Kriegskonomien (u.a. Ressourcen-

Darunter fallen v.a. das Bonn International Center for Conversion (BICC), das Leibniz-Institut Hessische Stif-
tung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK), das Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Uni Hamburg (IFSH) sowie das Institut fiir Entwicklung und Frieden (INEF).
Mit unserem Interesse an transnationalen Konfliktdynamiken, nicht-/staatlichen Gewaltakteur*innen, ihren
Interdependenzen sowie den daraus resultierenden raumlichen Re-Konfigurationen unterscheiden wir uns
auch vom migrationsanalytischen Projekt Transnational Figurations of Displacement (TRAFIG, Horizon 2020)
sowie vom eher ordnungstheoretischen Berliner Exzellenzcluster Contestations of the Liberal Script
(SCRIPTS). Gleichwohl bieten sich mit beiden Projekten themenspezifische Kollaborationen an.
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aneignung, Waffenhandel) wie auch die mit ihnen verkniipften Folgen (v.a. Fluchtdynamiken) ver-
weisen zugleich auf ihre trans-/regionalen Verflechtungen. Aber auch rdumlich scheinbar isolierte
Gewaltereignisse wie terroristische Anschldage und andere Formen gewaltférmigen Protests sind in
grenzibergreifende Ursache-Wirkungsstrukturen eingebunden. Diesen Gewaltphdanomenen ist wie-
derum gemeinsam, dass sie selbst zur Re-Figuration (sozial-)raumlicher Ordnungen beitragen. Ent-
sprechend notwendig ist es, gewaltsame Konflikte nicht allein staatzentriert zu analysieren, sondern
theoretisch wie methodisch zu reflektieren, dass raumliche Konstellationen durch unterschiedliche,
staatliche wie nichtstaatliche Konfliktgruppierungen sowie hybride Akteur*innen (auf unterschiedli-
chen Ebenen) und ihr Gewalthandeln hervorgebracht werden und dass diese Rdume selbst miteinan-
der vielfdltig politisch, 6konomisch, kulturell und historisch verflochten sind.

Eine sozialwissenschaftlich informierte und interdisziplindar anschlussfahige Raumperspektive (vgl.
u.a. Brenner 2008; Chojnacki/Engels 2016)) versteht (transnationale) Rdume entsprechend, erstens,
als soziale Konstruktionen. Demnach sind Rdumen nicht nur durch objektiv gegebene Charakteristika
gepragt, sondern ihnen wird durch die beteiligten Konfliktakteur*innen und -praktiken auch Sinn
eingeschrieben. Dies geschieht lber deren Konflikthandeln, Herrschaftsverhiltnisse und Mobilitats-
strategien sowie durch Formen sicherheitspolitischer Kontrolle. Zu fragen ist entsprechend nicht nur:
Welche raumlichen Bedingungen verursachen oder verscharfen gewaltformige Konflikte? — Sondern
vielmehr auch: Wie wird Raum Uber Konflikt- und Gewalthandeln konstruiert, und welche Rick-
schliisse kdnnen wir aus sozialrdumlichen Re-Konfigurationen auf die gesellschaftlichen Konflikte
ziehen, die sie hervorgebracht haben? Raum als soziale Konstruktion (space) beinhaltet, zweitens,
konkret-6rtliche Konstellationen (places) des Konfliktaustrags, denen spezifische soziale Bedeutun-
gen zugewiesen und politische Handlungslogiken eingeschrieben werden. Zu fragen ist in diesem
Zusammenhang: Welche Bedeutung haben spezifische Orte fiir die beteiligten Akteur*innen — und
welche Konsequenzen leiten diese Akteur*innen daraus fur ihr Handeln in Konfliktprozessen ab?
Drittens stehen Raumkonstruktionen und ihre horizontal-materiellen Konstellationen in Beziehung zu
unterschiedlichen Skalierungsebenen (scales) im Sinne der vertikalen Differenzierung sozialer Prakti-
ken. Aus dieser Perspektive ist nicht nur entscheidend, auf welchen rdumlichen MaRstabsebenen
(lokal, national, transnational) Konflikte stattfinden, sondern vor allem auch, wie diese Ebenen pro-
duziert werden, sich wechselseitig konstituieren und beeinflussen. Wie spiegeln sich etwa transna-
tionale Transformationsprozesse in lokalen Konflikten wider? Und welche Bedeutung wird dem Loka-
len in transnationalen Konflikten zugewiesen?

Ziel des Berliner Zentrums fir Friedens- und Konfliktforschung ist es, diese konfliktspezifischen Ver-
webungen, die daraus resultierenden sozial-raumlichen Re-Konfigurationsprozesse sowie ihre multi-
skalaren, vertikalen Kontexte zu rekonstruieren, ihr Zustandekommen zu erkldren und ihre Konse-
guenzen zu analysieren. Besonderes Augenmerk liegt dabei darauf, die performative Konstruktion
transnationaler Konfliktkonstellationen durch rdumliche Differenzierungen und Abgrenzungen kri-
tisch zu reflektieren. Erst unter Berlicksichtigung medialer (und auch kartographischer) Reprasentati-
onen lasst sich umfassender verstehen, inwieweit beispielsweise geopolitische Imaginationen als
Bestandteil diskursiver Versicherheitlichung in Europa Einfluss auf die Dynamiken der Verlagerung
von Grenzen und der Verschiebung von Transitrouten ausiiben und zur Legitimation sicherheitspoliti-
scher Kontrollpraktiken beitragen — und damit Teil von gewaltférmigen Eskalationsprozessen sind.

Diese Konfliktkonstellationen sind nicht auf Europa beschrdankt. Komplexe Wechselwirkung zwischen
Raumkonstruktionen, essentialisierenden Identitatszuschreibungen und gewaltformigen Konflikten
vollziehen sich vor dem Hintergrund ihrer jeweils eigenen kontextspezifischen Charakteristika in allen
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Teilen der Welt: Beispiele finden sich in Lateinamerika (z.B. an der Grenze zwischen Mexiko und den
USA, im Kontext der Krise in Venezuela und der dadurch ausgeldsten Fluchtdynamiken oder der Mili-
tarisierung urbaner Rdume) in Afrika (z.B. in der Great Lakes Region) und Asien (z.B. im Falle der
Rohingya im Grenzgebiet von Myanmar und Bangladesch). Gerade aus der im Berliner Zentrum ange-
strebten interdisziplindren Perspektive ist daher zu kldren, wie einerseits manifeste geographische
Weltbilder in Reaktion auf wahrgenommene transnationale Bedrohungslagen (Migration, Gewaltkon-
flikte) raumbildend wirken, und wie anderseits materielle Raumpraktiken und Sicherheitspolitiken
zur (Re-)Produktion visueller (Be-)Deutungsschablonen beitragen bzw. diese zirkular fortschreiben.
Jingere Anséatze der Konfliktforschung legen nahe, dass sich gerade mit Hilfe sozialwissenschaftlicher
Raumtheorien und Ansatzen der ,Versicherheitlichung” umkampfte Raumkonstruktionen und die
darauf bezogenen sicherheitspolitischen Diskurse und Praktiken systematisch analysieren lassen (u.a.
Chojnacki/Paping 2016; Namberger u.a. 2018).

B) Formen und Dynamiken nicht-/staatlicher Gewalt

Worin unterscheiden sich transnationale Konfliktkonstellationen hinsichtlich ihrer Gewaltformen und
De-/Eskalationsdynamiken? Wie verdndern sich transnationale Konfliktraume durch Gewalt Gber Zeit
— und in der Zukunft? Welche Folgen hat die Herausbildung transnationaler Konfliktraume auf die
Konflikt- und Protestdynamik westlicher ,,Bewegungsgesellschaften” (Rucht/Neidhardt 1993; Meyer/
Tarrow 2001), in denen Protest zur Routine wird, Gewalt aber immer starker abgelehnt wird? Fiihren
sie zu neuen, sich verstarkenden Konfliktlinien? Um diese Fragen zu beantworten, braucht es nicht
allein eine Konfliktforschung, die die (sozial-)rdumlichen Re-Konfigurationsprozesse systematisch
untersucht. Vielmehr ist ein gewaltphdanomenologischer Ansatz von Noéten, der sowohl die unter-
schiedlichen Facetten von Gewalt theoretisch offenlegt als auch die Prozessmuster und Eigendyna-
miken des Gewalthandelns methodisch einzufangen vermag.

Kriegerische Konflikte und gewaltformige Protestwellen werden in der Forschung nach wie vor meist
als aggregierte Zustiande konzeptualisiert (mit definierten Schwellen innerhalb eines Jahres/Staates)
und ihre Analyse auf relativ konstante Variablen verengt (u.a. Regimetyp, 6konomische Bedingungen,
Machtverhaltnisse). In prozesstheoretischer und friedenspolitischer Absicht muss jedoch sehr viel
genauer — intra- und interregional vergleichend — untersucht werden, wie einerseits die Dynamiken
gewaltsamer Konflikte unter Berlcksichtigung externer (militarischer) Interventionen und politischer
Vermittlungsangebote verlaufen und welche Faktoren dabei zur Polarisierung und Radikalisierung
bzw. ihrer De-Radikalisierung beitragen; andererseits ist zu fragen, unter welchen Bedingungen loka-
le Gewaltgruppierungen in Friedensprozesse dauerhaft eingebunden werden kénnen und welche
Rolle hybride Akteur*innen (z.B. Kleinkriminelle) in diesem Kontext spielen.

Die in der internationalen Konfliktforschung in den letzten Jahren zunehmenden Versuche, Gewalt-
konflikte georeferenziert als Ereignisdaten zu erfassen — und Kriege damit zu desaggregieren —, sind
zweifellos ein wichtiger Schritt zur Entschlisselung von Eskalationsprozessen (siehe Chojnacki/Engels
2016). Die lber ein downscaling der Analyseebene (vom ,,Containerstaat” zu sub-nationalen Einhei-
ten) in den Mittelpunkt riickenden Gewaltereignisse werden jedoch kaum in Beziehung zur Heraus-
bildung transnationaler Rdume sowie in ihren grenziiberschreitenden Interdependenzen untersucht.
Bleiben die Untersuchungsrdume und Forschungsansatze jedoch staatszentriert, d.h. Verharren sie
im methodologischen Nationalismus, birgt dies die Gefahr, sowohl trans-/regionale Kontextbedin-
gungen als auch Transformationsprozesse wie den Wandel von Identitdten jenseits nationaler Zuge-
horigkeiten auszublenden. Damit mangelt es nicht nur an Ansatzpunkten fiir die Integration ver-
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schiedener Ebenen und ihrer Interdependenzen sowie fir die soziale, transnationale Re-Konstruktion
von Raumen und ldentitdten, es lassen sich auch kaum Fokuspunkte fir die Einbindung von nicht-
staatlichen Konfliktakteur*innen in lokale oder trans-/regionale Transformationsprozesse isolieren.

Gewalt wird Uber historische Erfahrungen und Lernprozesse, transnationale Netzwerke (u.a. Allian-
zen, Diasporas, Waffenhandel, Kriegskonomien) und kommunikative Kanale (u.a. soziale Medien)
ebenso beeinflusst, wie sie potenziell durch die Einbindung in Friedensprozesse eingehegt werden
kann. Wenn wir gleichzeitig davon ausgehen, dass Gewaltdynamiken und ihre begiinstigen-
den/einschrinkenden friedensférdernden Faktoren in transnationale Prozesse und Interdependen-
zen eingebettet sind, dann sollten sie in ihren (trans-)raumlichen Wechselbezligen vergleichend un-
tersucht werden. Eine darauf bezogene und dem entsprechende interdisziplindre Verknlpfung be-
deutet zweierlei: einerseits, dass die kontextspezifischen Eigenheiten von Konflikten mit den raum-
lich Gibergelagerten, transnationalen Kontextbedingungen in Beziehung gesetzt und verglichen wer-
den missen, andererseits aber auch, dass die nach wie vor dominanten eurozentrischen Perspekti-
ven der Friedens- und Konfliktforschung mit dem lokalen, regionalen Wissen lber gewaltsame Kon-
flikte im globalen Siiden konfrontiert werden sollten. Gerade post- und dekoloniale Anséatze sensibili-
sieren dafir, Konfliktursachen und ihre Gewaltdynamiken in ihren historisch wirkungsmachtigen,
wechselseitigen Beziigen und Abhangigkeiten (,,verwobene Moderne”) zu konzeptualisieren. Ein sol-
cher Ansatz verdndert folglich nicht nur unser Verstandnis von Konfliktdynamiken im globalen Siiden,
sondern birgt auch das Potenzial neuer Perspektiven auf Konflikt- und Gewaltdynamiken in Europa.

Was bedeutet dies fiir eine gewaltsensible Konfliktforschung? In Anlehnung an prominente Ansatze
der soziologischer Konflikt- und Protestforschung verstehen wir Gewalt aus phanomenologischer
Perspektive zundchst eng als soziale Praxis intentional eingesetzter militarischer Mittel in Konflikten
und einer absichtsvollen Schadigung von Koérpern oder Sachen (u.a. Hutter 2014; Rucht 2002).
Gleichzeitig 6ffnet sich Uber die Frage nach gewaltférdernden/gewaltreduzierenden Faktoren unser
Gewaltverstandnis. So sind Konflikt- und Eskalationsdynamiken einerseits in strukturelle Gewaltver-
hdltnisse eingebettet (Interaktion von Ungleichheitsstrukturen an der Schnittstelle von Kultur, Natio-
nalitat, Rassifizierung, Religion, Geschlecht und Klasse); andererseits lasst sich entlang der Konzepte
von kultureller und symbolischer Gewalt?, die in Ideen und Werten re-produziert wird, reflektieren
und untersuchen, wie direkte und strukturelle Gewalt in gesellschaftlichen Diskursen und politischen
Entscheidungsprozessen legitimiert werden (z.B. im Kontext militdrischer Interventionen oder migra-
tionspolitischer Praktiken der Grenzsicherung).’

Verstarkt werden gewaltvolle Prozesse der Eskalation durch medial vermittelte Diskurse und Deu-
tungen der Gewalt. Die verdanderten sozialen und visuellen Strategien der Kommunikation wie auch

®  Unter struktureller Gewalt verstehen wir — in Anlehnung an Imbusch (2017: 49) — jene gesellschaftlichen

Hierarchisierungen, asymmetrischen Machtpositionen und ungleichen Ressourcenverteilungen, die zu un-
terschiedlichen Lebenschancen fiihren und so fiir menschliches Leid oder Tod (mit-)verantwortlich sind. Mit
symbolischer Gewalt bezeichnen wir, nach Bourdieu (2005), die Verschleierung gewaltvoller Beziehungen,
welche die hierarchische Formierung von Gesellschaften zu selbstverstdndlichen, scheinbar natirlichen
Herrschaftsverhaltnissen verwandelt.
Eine solche Ausweitung des Gewaltverstindnisses gewinnt freilich erst dann an Uberzeugungskraft, wenn
die Inhalte der Reproduktion sozialer Exklusionsprozesse in eine empirisch nachvollziehbare Beziehung zu
direkter Gewalt gestellt werden kénnen. So geht beispielsweise die Imagination/Reprasentation der EU-
AuRengrenzen sowohl mit Verscharfungen des Grenzregimes (Technologisierung der Migrationskontrolle)
als auch mit der Rechtfertigung fragwirdiger ,Migrationspartnerschaften’ mit Staaten wie Libyen, dem Su-
dan oder Mali einher (Externalisierung der Migrationskontrolle), wodurch wiederum bestehende Muster
von Flucht und Gewalt verschiarft werden (u.a. BICC 2019; Chojnacki/Paping 2016).
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die polarisierten Diskurse lassen sich nicht als bloRRe erganzende, unabhangige Faktoren konzeptuali-
sieren (u.a. Koopmans et al. 2005). Sie kdnnen vielmehr — im Sinne integrativer Wissenskumulation —
als integraler Bestandteil von Eskalationsprozessen verstanden werden. So wie demokratische Staa-
ten universelle Normen (Menschenrechte, Demokratie) oder feministische Anliegen (Durchsetzung
von Frauenrechten) zur gesellschaftlichen Rechtfertigung ihrer militdrischen Gewaltanwendung in-
strumentalisieren (u.a. Abu Lughod 2002; Chojnacki/Namberger 2013), so kdnnen sich politische
Diskurse und mediale Berichterstattung im Kontext urbaner Proteste auf die Frage der Legitimitat
von Gewalt verengen. Solche dynamischen Interaktionsmuster bieten sich nicht nur fiir interdiszipli-
nare Zugange an, sie stellen zudem eine methodologische Herausforderung dar, da sie nicht nur mit-
tels qualitativer Ansatze untersucht werden kdnnen, sondern sich auch durch neuere Entwicklungen
quantitativer Inhaltsanalysen systematisch beobachten lassen (siehe Kriesi u.a. 2019).

4. Zielsetzung

In der aktuellen Phase bestehen die gemeinsamen Ziele darin, erstens die identifizierten Forschungs-
bedarfe im interdisziplindren Dialog zu vertiefen und — wo dies notwendig erscheint — zu verengen
oder zu erweitern. Zugleich soll dieser Austausch dazu dienen, die begrifflichen, theoretischen und
methodischen Instrumentarien in Bezug auf ,Konflikt”, ,Gewalt” (Terrorismus) und ,Frieden” mitei-
nander in Dialog zu bringen — und ein gemeinsames Verstandnis zu entwickeln.

Zweitens sollen interdisziplinar ausgerichtete Nachwuchsgruppen zu transnationalen Konflikten und
ihren Gewaltdynamiken forschen sowie die damit verbundenen Herausforderungen der Wissenspro-
duktion und -vermittlung reflektieren. Damit werden einerseits systematische Beitrdge zur Integrati-
on von Grundlagenforschung und anwendungsorientierten Forschungsansatzen erwartet (,,problem-
orientierte Grundlagenforschung”). Andererseits sollen in interdisziplindrer Absicht innovative For-
schungsansatze entwickelt und Wissensbriicken zwischen den Instituten und Fachbereichen der FU
Berlin gestarkt werden.

Verbunden ist damit das dritte Ziel, in transregionale Wissensdialoge mit Forscher*innen aus den
Raumen des globalen Siidens einzutreten. Dies soll nicht nur marginalisierte Diskurse — additiv — ein-
beziehen, sondern die europdischen Wissensproduktionsformen in der Friedens- und Konfliktfor-
schung aktiv mit alternativen Perspektiven konfrontieren, um sie — wo dies notwendig wird — zu er-
weitern oder zu verwerfen.
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